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Abstract 
This study aims to illuminate the strategic communication and usage of language 
applied by Dansk Folkeparti. The study’s starting point is Dansk Folkeparti’s notable 
gains at the latest general election, which is why it is interesting to examine what 
causes this gain. The study analyses how the party frames the meaning of words in 
relation to immigration. It also analyses how argumentation is angled intentionally 
according to the specific case, and what role this plays when the listener receives the 
message. A discussion is also carried out, in order to identify whether Dansk 
Folkeparti use strategic persuasion or rhetoric manipulation when presenting their 
arguments. 
Dansk Folkeparti frames “visible minorities” by disassociating them to “ethnic 
Danes”. In their argumentation against immigration, they angle their arguments 
according to what suits their situation best. They also use actio as a part of their 
argumentation, as delivery enhances the messages and the reliability. The discussion 
illustrates how Dansk Folkeparti manipulates the receivers by using concealment and 
distraction as manipulative metods. Dansk Folkeparti manages to evade the objective 
truth, by using these strategic tools. They also manage to control the discourse in our 
society that exists around the term “visible minority”.  
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Resume 
Dette projekt søger at belyse den strategiske kommunikation Dansk Folkeparti fører 
motiveret af  partiets seneste markante vælgertilslutning. Det analyseres hvordan 
partiet fastlåser begrebers betydning i relation til indvandring, hvordan 
argumentationen for sagen vinkles efter intentionen samt hvilken 
betydning  fremførelsen har for modtagerens accept af budskabet. Det diskuteres 
medvidere hvorledes argumenterne der tages i brug er et udtryk for strategisk 
overtalelse eller retorisk manipulation.  
 
Dansk Folkeparti fastlåser ’den synlige minoritet’ i kræft af en distancering til ’de 
etniske danskere’. I argumentationen imod indvandring, vinkler de respektive 
politikere emnet alt efter hvad der tjener situationen bedst. Medvidere anvendes actio 
som et led i argumentationen, idet fremførelsen forstærker budskaberne og 
troværdigheden.  
 
Diskussionen illustrerede at Dansk Folkeparti ved brug af fortielse og distrahering 
anvender manipulation som et led i argumentationen. Ved brug af disse strategiske 
værktøjer undgår Dansk Folkeparti at forholde sig til hvad der er objektiv 
sandfærdighed og kontrollere hvilken samfundsdiskurs der eksisterer omkring ’den 
synlige minoritet’.   
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Du ved, hvad vi står for 
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Kapitel 1. Indledning 
Problemfelt 
I den seneste tid har vi oplevet, at højrefløjspartier i Europa har vundet indpas i de 
respektive lande. Dette bevidner, at ønsket om at holde fast i nationale værdier og 
traditioner vægtes højere end tidligere hos den brede befolkning.  
 
Selvom Dansk Folkepartis udlændingepolitik i partiets spæde år var fordømt af den 
danske befolkning og de politiske partier, var det i 2013 de færreste danskere, der stod 
tilbage med samme aversion mod deres udlændingepolitik (Holstein 2013). Kristian 
Thulesen Dahl gik ind i valgkampen 2015 som den mest troværdige danske politiker 
(Politikken 2015). Partiformanden havde på forhånd en betydelig etos-kapital at 
trække på, der blandt andet var opstået ved at være konsistent i sine udmeldinger før 
og efter et valg. Denne kapital medførte, at han kunne komme med udmeldinger som: 
“Vi skal have bremset den ikke-vestlige indvandring” (Thulesen Dahl 2012a), samt 
“Vi ser udlændinge, der åbenlyst og uantastet handler med narko i vores gader” 
(Thulesen Dahl 2012a). Dette uden der blev stillet spørgsmål til hverken indholdet, 
etikken eller sandfærdigheden af selv samme.    
 
“Du ved, hvad vi står for” er partiets efterhånden velkendte budskab. Den danske 
befolkning kender partiets politik, vi kender den, for den har været uforandret siden 
partiets etablering i 1995. Den handler om “Tillid og tryghed” og “(...) at passe på alt 
det gode, vi har” (Thulesen Dahl 2012a). Til folketingsvalget 2015 fik partiet den 
største vælgertilslutning hidtil, idet de hvervede hele 21,1% af danskernes stemmer 
(DR 2015). Dansk Folkepartis politik er ikke blevet radikalt ændret siden 1995, så 
hvem eller hvad, kan partiet takke for deres politiske succes?  
 
Som parti har Dansk Folkeparti automatisk en vis autoritet og magt. De fungerer som 
regeringens primære støtteparti, er folkevalgte og etableret på den politiske slagmark. 
Denne magt forstærkes i og med, at politiske partier er med til at forme, forandre og 
reproducere samfundets diskurser. Partiets styrke ligger kommunikativt, og de evner 
gennem blandt andet ‘framing’ at konstruere en distance mellem ’den synlige 
minoritet’ og ’de etniske danskere’, som fremtvinger en fjendtliggørelse af en 
	   	   6	  	  
minoritetsgruppe. Sproget skal ikke betragtes, som noget der blot kan formidle vores 
tanker, men som noget der i sig selv kan bruges til at overbevise. Det er et stærkt 
redskab, da det kan fremprovokere et sæt af følelser. Dette ses i høj grad inden for 
integrationsdebatten, hvor vælgernes følelser er centrum for Dansk Folkepartis 
kommunikation. For er det eksempelvis givet på forhånd, at kulturelle forskelle vil 
munde ud i integrationsvanskeligheder og konflikter, og kan dette blive et argument 
for, hvorvidt man skal føre en strammere udlændinge- og integrationspolitik? 
 
Foruden ovenstående bunder motivationen for projektet i en interesse for partiets 
strategiske kommunikation, samt ønsket om at forstå folkets tilslutning til deres 
politiske budskaber.  Vi søger at afkode partiets forførende formidling og søger 
herefter at identificere de bagvedliggende motiver. Med disse overvejelser er vi 
kommet frem til følgende projekt fokus:  
Projektets fokus 
Med udgangspunkt i Dansk Folkepartis stigende vælgertilslutningen søger vi at skabe 
en forståelse for Dansk Folkepartis evne til at kommunikere strategisk. Der fokuseres 
på hvorledes Dansk Folkeparti skaber en distancering mellem ‘den synlige minoritet’ 
og ‘de etniske danskere’ gennem henholdsvis framing, topik og actio. Dette med 
udgangspunkt i partiets arbejdsprogram, samt videoklip med henholdsvis Kristian 
Thulesen Dahl og Martin Henriksen som analyseobjekt. Afslutningsvist diskuteres 
hvorledes Dansk Folkeparti gennem retorisk manipulation formår at forføre 
tilhørende.   
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Kapitel 2. Metode og struktur 
2.1 Videnskabsteori  
Dette projekt bygger på et hermeneutisk videnskabsteoretisk grundlag, som kan siges 
at bære præg af en konstruktivistisk ontologi. Der tages udgangspunkt i filosofisk 
hermeneutik der epistemologisk antager, at vi i arbejdet med et givent emne, ikke kan 
sætte vores (for)forståelse i parentes og dermed uden for det regnestykke 
vidensdannelse kan anskues som. Fordomsbegrebet, samt kravet om at undersøgeren 
skal bringe sine (for)forståelser i spil og være villig til at lade sig belære af nye 
erfaringer, indebærer, at vi i projektet er opmærksomme på, at vi besidder 
(for)forståelser i relation til Dansk Folkepartis kommunikation, der tilmed har dannet 
grundlag for vores undersøgelse. Det er således centralt for vores projekt, at disse 
(for)forståelser udfordres og sættes i spil med nye erfaringer (Juul 2012:129). Disse 
fordomme er, ifølge den tyske filosof Hans-Georg Gadamer (1900-2002), ikke at 
betragte som et problem, der gør undersøgeren ’biased’ og dermed forhindrer 
forståelsen. De vil tværtimod være produktive for erkendelsen. Uden (for)forståelsen 
ville vi ikke være i stand til at stille relevante spørgsmål, eller til at erfare noget om 
emnet (Juul 2012:122).  
 
Vi søger i projektet at klarlægge, hvordan Dansk Folkeparti opnår succes gennem 
brugen af strategisk kommunikation. Der er i vores tilfælde tale om en konkret 
(for)forståelse eller fordom, som leder os til en undren omkring feltet. Denne 
(for)forståelse er således dikterende i relation til undersøgelsen, samt hvilken teori og 
empiri, der er relevant i forbindelse med besvarelsen af de spørgsmål vi i forløbet 
søger at finde svar på.  
 
Metodisk gøres der i fortolkningen brug af den hermeneutiske cirkel. ”Den centrale 
hermeneutiske opgave er at udvikle en fortolkende forståelse af den mening, der 
ligger gemt i menneskelige livsytringer, hvilket forudsætter kendskab til den historiske 
kontekst, som ytringerne forekommer i” (Juul 2012:110). Det er altså vores opgave at 
skabe mening ud fra teksten med vores forforståelser in mente. Denne 
meningsdannelse kan resultere i en afskrivning af eventuelle fordomme i pendlingen 
mellem dem og erfaringer fra den sociale virkelighed (Juul 2012:125).  
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I forlængelse af den hermeneutiske cirkel tilkobles begrebet ‘Scopus’. Dette 
introduceres af Gadamer i teksten “Retorik & Hermeneutik” i den metodiske 
indledning af Aristoteles’ etik. Begrebet “scopus” anvendes i forsøget på, at 
identificere en tale eller lignendes grundlæggende hensigt og kan således siges i vores 
henseende som metodisk udgangspunkt til at se bag om Dansk Folkepartis forførende 
sprogbrug og retoriske kneb. Vores grundforståelse om “scopus”, som værende 
eksisterende i tale og herved kommunikation, er således bestemmende for vores 
videre analyse samt grundlaget for vores metodiske valg.  
2.2 Afgrænsning 
Dansk Folkepartis politiske orientering strækker sig over hele det politiske spektrum, 
og vi har derfor valgt kun at fokusere på kommunikationen vedrørende deres 
integrationspolitik, da det er en af partiets mærkesager (Dansk Folkeparti: 
Mærkesager). Projektets hovedfokus ligger på Dansk Folkepartis evne til gennem 
strategisk kommunikation at opnå vælgertilslutning. Af denne grund har vi fravalgt at 
forholde os til deres partipolitik som sådan, men koncentrerer os derimod om deres 
evne til at overbevise.  På trods af dette er vi, i relation til det videnskabsteoretiske 
grundlag, opmærksomme på at vi ved udarbejdelsen af projektet besidder en 
(for)forståelse for partiet og dets politiske ståsted. Diskussionen vil, i forlængelse 
heraf, åbne op for spørgsmål vedrørende det etiske aspekt i sprogets magt.  
2.3 Empirisk præsentation 
2.3.1 Dansk Folkepartis arbejdsprogram 
Vi anvender Dansk Folkepartis tredje og seneste arbejdsprogram fra 2009. Dansk 
Folkepartis arbejdsprogram er vedtaget af folketingsgruppen og indeholder partiets 
forslag til kommende års udformning af dansk politik. Arbejdsprogrammet fungerer 
som det daglige arbejdsredskab for Dansk Folkepartis folkevalgte, der varetager 
partiets interesser på alle internationale-, nationale- og lokalpolitiske arenaer. Ud over 
at indeholde den politik Dansk Folkeparti ønsker at føre, gør arbejdsprogrammet også 
rede for partiets værdimæssige fundament (Dansk Folkeparti: Arbejdsprogram 
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indledning). Programmet er udarbejdet af Pia Kjærsgaard, Peter Skaarup og Kristian 
Thulesen Dahl.  
 
2.3.2 Kristian Thulesen Dahls tale ved Dansk Folkepartis årsmøde i 
2012 i Herning.   
Kristian Thulesen Dahl er Dansk Folkepartis partiformand og frontfigur. Det er derfor 
hensigtsmæssigt at fokusere på den strategi han gør brug af, i ønsket om en forståelse 
for partiets argumentatoriske evner.  
 
2.3.3 Interview med Martin Henriksen af Adam Holm i DR2 Deadline.  
Interviewet med Martin Henriksen bruges på baggrund af hans virke som Dansk 
Folkepartis integrations- og udlændingeordfører. Interviewet blev sendt mandag d. 24. 
august 2015, og drejer sig om den aktuelle flygtningekrise, samt Dansk Folkepartis 
(herunder Henriksens) forslag til måder at tackle denne.  
 
Der tages udgangspunkt i to forskellige kommunikationssituationer der, på trods af 
situationelle forskelle, begge skal ses  som en forlængelse af Dansk Folkepartis 
arbejdsprogram og det overordnede budskab “Du ved, hvad vi står for”. 
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Kapitel 3. Definitioner og brug af 
begreber  
3.1 ‘Den synlige minoritet’ 
Gennem analysen benytter vi os af betegnelsen ‘den synlige minoritet’1 frem for 
begrebet ‘indvandrer’. Vi har foretaget dette valg for at undgå begrebsforvirring, idet 
‘indvandrer’ er en betegnelse Dansk Folkeparti flittigt gør brug af, og derfor har 
tillagt en bestemt betydning. Det er en fælles betegnelse for flygtininge, indvandrere 
og deres efterkommere. Betegnelsen er ikke ladet af politiske undertoner, men 
fungerer som en neutral betegnelse for en befolkningsgruppe. Når vi gennem 
projektet benytter betegnelsen ‘den synlige minoritet’ dækker det over den gruppe af 
individer som Dansk Folkeparti retter deres kommunikation (i)mod. Nemlig den 
befolkningsgruppe, som ifølge Dansk Folkeparti truer den danske sammenhængskraft 
og ‘det idylliske Danmark’, idet de ikke tilhører grupperingen ‘de etniske danskere’. 
Denne målgruppe kan ikke stå alene, da det er i skellet mellem ‘den synlige minoritet’ 
og ‘de etniske danskere’, at Dansk Folkeparti finder deres segment, målgruppe og 
herunder deres vælgere.  
3.2 ‘De etniske danskere’ 
Ligeledes anvender vi i opgaven betegnelsen ‘etniske danskere’. Dette valg er gjort 
for at distancere os fra analysematerialet, hvori Dansk Folkeparti benytter sig 
af  betegnelsen ‘danskere’. Herved undgår vi samtidig at skabe en forestilling om, at 
‘den synlige minoritet’ er en afgrænset gruppe, der ikke er ‘danske’. ‘De etniske 
danskere’ er Dansk Folkepartis målgruppe. En klassisk målgruppeanalyse af ‘de 
etniske danskere’ er dog vanskelig, idet målgruppen opstår i kraft af førnævnte skel. I 
Dansk Folkepartis principprogram identificeres dog flere af målgruppens værdier. 
Målgruppen skal tage del i den danske kulturarv, støtte den danske folkekirke, ikke 
acceptere en multi-etnisk forvandling af Danmark, vide at familien er kernen i det 
danske samfund og ønske at tage vare på naturen (Dansk Folkeparti: Principprogram). 
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  Betegnelsen den synlige minoritet er inspireret af Rikke Andreassens afhandling “Der er et yndigt land” 
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3.3 Framing 
Begrebet ‘Framing’ er ifølge George Lakoff (1941-) ”mental structures that shape the 
way we see the world” (Lakoff 2004:XV), altså måden hvorpå vores 
verdensanskuelse bliver produceret på gennem sprog. I bogen Don’t think of an 
elephant (Lakoff 2004) bliver framing anvendt i politiske sammenhænge, hvorfor 
denne bog er fordelagtig at anvende i vores analyse af Dansk Folkepartis sprogbrug. 
Framing handler, ifølge Lakoff, ikke om sprog i sig selv, men måden hvorpå sprog 
anvendes, hvilket bidrager til modtagerens fortolkning af budskabet. Framing kan 
derfor anses som værende måden man anvender sproget, så det passer til en given 
verdensanskuelse: ”Framing is about getting language that fits your worldview” 
(Lakoff 2004:4).  
 
Begrebet framing anvendes I projektets første analysedel. Vi søger, gennem teorien en 
forståelse for, hvordan Dansk Folkeparti gennem nøje planlagt strategisk 
kommunikation og framing tager patent på ord og reproducerer betydningen af disse 
på en måde, der påvirker ordets eksistens. Det er dermed interessant at gå i dybden 
med netop ords betydning og hermed en given diskurs.  
3.4 Doxa 
Begrebet ‘Doxa’ anvendes i projektet i en retorisk forståelse, hvorved der forstås at 
doxa fremstiller verdenen, som den fremstår for os. Doxa er således et 
konstruktivistisk begreb, der tillader os at præsentere en (opfattet) virkelighed, som 
den forekommer ud fra individbaseret logik. Doxa er derved en flydende størrelse i 
konstant forandring, som resultat af egen videnshorisont (Rosengren 2009:67). 
 
3.5 (Frygt)fællesskaber  
Aftraditionaliseringen i det senmoderne samfund og den store grad af frihed har 
resulteret i en grundlæggende angst og ensomhed hos samfundets individer, som 
søger tryghed i fællesskaber. Prisen for et sådant medlemskab er at afgive en del af 
sin individualitet i bytte for den tryghed et tilhørsforhold til et fællesskab kan tilbyde 
(Bauman 2006:229). Ifølge Zygmunt Bauman (1925-) er ensomme individers eneste 
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mulighed for at indgå i dybere funderede fællesskaber, at indgå i fællesskaber baseret 
på frygt. Disse ‘Frygtfællesskaber’ erstatter venskab og solidaritet, som årsag til et 
opstået fællesskab (Jacobsen 2004:263). Frygtfællesskaber konstrueres for at skabe et 
trygt habitat i fraværet af “det fremmede”. En legemliggørelse af frygten i form af et 
fjendebillede vil kunne mindske individets grundlæggende angst og give en form for 
tryghed, idet et sådant bidrager til at skabe illusionen af “os” og “dem”. Denne 
sondring mellem “det sikre” og “det fremmede” er med til at styrke 
sammenhængskraften i fællesskabet og det spiller ingen rolle, hvorvidt fjendebilledet 
er både fejlplaceret og/eller irrationelt (Jacobsen 2006:230). 
3.6 Banal nationalisme 
Diskurspsykolog Michael Billig (Billig 1997: 38) kendetegner banal nationalisme 
som symboler, der gør sig synlige i hverdagsbilledet, men som ikke lægges mærke til. 
Denne daglige påmindelse neutraliserer det nationale og vi lægger ikke umiddelbart 
mærke til dens eksistens, heraf bliver disse symboler banale i hverdagen. Denne 
banale nationalisme kan blotlægges ved at kigge på deiktiske markører. ”The crucial 
words of banal nationalism are often the smallest: ’we’, ’this’ and ’here’, which are 
the words of linguistic ’deixis’ ” (Billig  1995:94). 
De tre hyppigste deiksistyper er henholdsvis en personbåret som anskues gennem 
gennem personlige pronominer (som f.eks. jer, han/hun, dem), rum som kommer til 
udtryk gennem stedsadverbier (som f.eks. her, der og tid) der realiseres gennem 
tidsadverbier (som f.eks. nu, i morgen) (Lundholdt).   
3.7 Topik 
‘Topik’ er den vinkel der tillægges en sag, for at præge publikum i en ønsket retning. 
Altså at “...vinkle sagen strategisk” (Gabrielsen & Pontoppidan 2009). Topik 
anvendes som et argumentationsteoretisk værktøj, til at identificere de indfaldsvinkler 
som benyttes i en given debat. Tematiske topoi omhandler de temaer der tillægges et 
emne, hvor brugen af modsætningstopoi belyser det givne emne gennem 
modsatrettede begrebspar (Gabrielsen & Christiansen 2010:75). Vi tager i projektet 
udgangspunkt i den inferentielle topiklære, hvor topoi fungerer som selve argumentet. 
Vi afsøger hermed hvilket tema argumenterne tager udgangspunkt i. Topikken opstår 
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som modstykke til logikken, idet præmissen for argumentet er  intentionelt betynget. 
Hvorvidt præmisserne har logisk rimelighed, er ikke et fokuspunkt i denne opgave.  
3.8 Actio 
Både talere og teoretikere har siden retorikkens spæde år understreget, at ‘Actio’ er 
altafgørende for talen. Der er endda enkelte der vil påstå, at hvordan er vigtigere end 
hvad. Actio er retorik med en hensigt, men det er altid modtagerens opfattelse og 
tolkning, som er afgørende i forhold til, hvilken udstrækning taleren opfylder sin 
intention (Gelang 2003:12ff).  
 
Cicero  (106-43 f.v.t.)  fremlægger, at actio er vigtig, men han opstiller imidlertid, at 
andre kriterier er af samme vigtighed. Han påpeger desuden vigtigheden af både 
stemme og gestik i den non-verbale kommunikation.   
 
 
 
I Ciceros fremstilling ‘De Oratore’, opstilles konkrete råd til gestiske virkemidler, 
overvejelser over hvilke dele af kroppen, der er vigtigst for actio, samt pointen, at det 
er actio, der kan fremkalde følelser. “Hele vor fremtræden og gestus går ud på at 
udtrykke vore følelser” (Cicero 2003:692) samt “disse følelser bør ledsages af gestus, 
[...] der giver den almindelige mening og sammenhæng” (IBID).   
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Cicero ser blandt andet ‘Kairos’2 som et bærende princip for actio. Hans fremstilling 
af actio afspejles i nyere retoriske fremstillinger af henholdsvis kropssprog, gestik og 
stemmeføring, og det er centralt, at man ikke må indstudere det. Som Cicero 
udtrykker det: “Gestikken bør lånes fra fægtesalen og sportshallen og ikke fra 
teatret” (Cicero 2003:692).  
3.9 Strategisk overtalelse og retorisk manipulation 
ifølge Klemp 
Den amerikanske filosof Nathaniel J. Klemp (1979-) har skrevet The Morality of Spin 
– Virtue and vice in political rhetoric and the christian right (2012) der skelner 
mellem ‘Strategisk overtalelse’ og ‘Retorisk manipulation’. Ifølge Klemp tillader 
strategisk overtalelse at modtageren kan træffe egne beslutninger; altså om man vil 
accepterer budskabet. Retorisk manipulation tillader derimod ikke, at modtageren 
forkaster budskabet. Som det ligger i ordet, tvinger retorisk manipulation modtageren 
til at accepterer budskabet (Klemp 2012:46). Retorisk manipulation skal dog ikke ses 
som tvang i sin direkte forståelse, da det ifølge Klemp involverer trusler. Retorisk 
manipulation handler derimod om at overbevise modtageren mod vedkommendes 
overbevisning, således at modtageren accepterer påstanden eller budskabet, uden at 
være bevidst herom (Klemp 2012:47). Denne usynlige form for overbevisning 
forekommer på tre forskellige måder, nemlig ‘løgn’, ‘fortielse’ og ‘distrahering’. 
 
Løgn er når afsenderen intentionelt fortæller usandheder og falske informationer, med 
hensigt på at påvirke modtagerens valg. Modtageren risikerer at blive besværliggjort i 
at træffe et selvstændigt og velinformation valg. Fortielse er når afsenderen 
tilbageholder informationer, der er relevante for emnet der bliver omtalt. Dette kan 
også påvirker modtageren til at træffe unuanceret valg, da modtageren ikke får emnet 
præsenteret fuldstændigt. Distrahering kan findes i to variationer, nemlig den 
emotionelle distrahering og informations distrahering. Informations distrahering er 
når afsenderen overvælder modtageren med informationer (ofte irrelevante 
informationer) i sådan en grad, at det forvirrer og vildleder modtageren. Hensigten er 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  2	  Kairos oversættes med ’den passende lejlighed’, ’det rette tidspunkt’ eller det mere nutidige ’timing’. 
Begrebet dækker over, at retorik altid afhænger af den situation eller kontekst, teksten/talen udfolder sig 
i. 	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at dette skal influere modtagerens valg. Den emotionelle distrahering er når 
afsenderen appellerer til modtagerens følelser, uden modtageren egentlig er bevidst 
om det. Dette kan gøres blandt andet ved at vise billeder eller spille musik, der 
fremtvinger følelser hos modtageren. Den emotionelle distrahering der bliver skabt , 
påvirker modtagerens valg, fordi vedkommende træffer sit valg ud fra de følelser der 
er forbundet med situationen, fremfor de informationer der bliver præsenteret. 
 
Når man anvender strategisk overtalelse er det, som tidligere nævnt, med henblik på 
at overtale modtageren til, at erklære sig enig i sit budskab. Dette gøres ved hjælp af 
rationelle begrundelser og argumentering (Klemp 2012:54). Ved strategisk 
argumentation ønsker man at opnå enighed med modtageren. Dette sker uden 
hensyntagen til modtagerens holdning og bekymringer (Klemp 2012:55). Det vil sige, 
at man ikke ønsker at tage modtageren i betragtning samt opnå forståelse og 
kompromis hos vedkommende, men at overbevise modtageren om, at denne skal 
tilslutte sig afsenderens holdning. Ligesom retorisk manipulation, kan man anvende 
strategisk overtalelse på tre forskellige måder, nemlig uvilje til at ‘revidere’, 
‘uærlighed’ og ‘udvalgt brug af fakta og argumenter’.       
 
Uvilje til at revidere er når afsenderen ikke er villig til at revidere sine holdninger, 
selvom modtageren ikke er modtagelig overfor budskabet. Uærlighed er når 
afsenderen er uærlig i sine argumenter. Dette vil sige at afsenderen taler 
overbevisende mod i overbevisning, for at styrke sit eget budskab. Dette gøres ved at 
man omhyggeligt udvælger argumenter, man ikke selv nødvendigvis er enig i, hvis 
det kan medvirke til at man kan overtale modtageren. Udvalgt brug af fakta og 
argumenter er når afsenderen, strategisk udvælger de argumenter han vil anvende, for 
at styrke sit budskab. Her bliver der intentionelt håndplukket og udeladt argumenter, 
med henblik at udmanøvrere oppositionens argumenter. 
 
Begreberne strategisk overtalelse og retorisk manipulation vil blive anvendt i 
diskussionen, med henblik på at identificere, hvorvidt der er tale om strategisk 
overtalelse eller retorisk manipulation, når Dansk Folkeparti præsenterer deres 
ideologi og budskaber for offentligheden.  
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Kapitel 4. Framing- sproget fastlåser 
forståelser 
I følgende afsnit analyseres der på de sproglige greb Dansk Folkeparti benytter sig af 
i konstruktionen af et fælles fjendebillede. Hertil anvendes Lakoffs teori om framing 
til at analysere partiets arbejdsprogram.  
4.1 ‘Den synlige minoritet’ 
Dansk Folkeparti bruger sproget aktivt, når de dirigerer opfattelsen af ’den synlige 
minoritet’ i deres ønskede retning. Når man arbejder med at fremme sin sag sprogligt, 
kan der fokuseres på en række forskellige niveauer. Henholdsvis hvordan man 
omtaler de personer der optræder og de handlinger der indgår. 
 
Citat 4.1.1 ”Der findes intet samfund i verden, hvor en fredelig integration af   
muslimer i en anden kultur har været mulig” 
 (Arbejdsprogram: sektion 5)  
 
I ovenstående udlægning fremstiller Dansk Folkeparti muslimer som værende en 
samlet gruppe. Dertil betegner de dem som værende vanskelige at integrere. Herved 
fastlåses ‘den synlige minoritet’, som en gruppe der bliver reproduceret til en ensidig 
og determineret størrelse. Dansk Folkeparti formår derved at frame en gruppe i den 
danske befolkning, ‘den synlige minoritet’, som en gruppe med specifikke 
karakteristika. Nedenstående citater udtrykker den betydning Dansk Folkeparti 
tillægger ‘den synlige minoritets kultur´ i de politiske kommunikationsprocesser. 
 
Citat 4.1.2   “Krav om halal-slagtet kød, særlige bade- og omklædningsrum, 
bederum, fri på muslimske helligdage mv. skal ikke imødekommes. 
Under muslimernes ramadan skal vi ikke tolerere, at skolebørn ikke 
må spise, da det ødelægger koncentrationen.” (Arbejdsprogram: 
sektion. 5)  
 
Med videre konstrueres yderligere en række negative karakteristika for ‘den synlige 
minoritet’. 
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Citat 4.1.3                “Ghettoer befolket med indvandrere, flygtninge og  
efterkommere til disse, hvor hovedparten enten er arbejdsløse 
eller på overførselsindkomster, og mangler brugbare 
kompetencer for at kunne komme ind på jobmarkedet […] 
Desuden er ghettoen i mange tilfælde en motor for 
vold, kriminalitet og optøjer begået af indvandrerbander” 
(Arbejdsprogram: sektion 5)  
 
For at fastlåse ‘den synlige minoritet’ i denne framing, benytter Dansk Folkeparti sig 
af etnificering. Dette begreb opstår, når en bestemt gruppe tildeles en række 
karakteristika, mens andre udelades. I ovennævnte citater3  udelades de positive 
karakteristika for ‘den synlige minoritet’ til fordel for de negative. Dansk Folkeparti 
formår at frame et “dem”, der er karakteriseret som Halal spisende, arbejdsløse, samt 
kriminelle Islamister. 
 
Disse ordvalg kreérer en negativ fremstilling af ‘den synlige minoritet’, der gødes af 
Dansk Folkepartis hyppige og offentlige brug af disse. Ifølge Lakoff vil framingen af 
‘den synlige minoritet’ gøres til en normalitet.  Dansk Folkeparti formår således at 
indlejre specifikke ord, for på den måde at danne en negativ diskurs der, vil påvirke 
vores virkelighedsopfattelse af emnet.  
 
Dansk Folkepartis negative fremstilling af ‘den synlige minoriteter’ i offentligheden, 
kan vanskeliggøre muligheden for de øvrige politiske partiers brug af samme, uden at 
den negative forståelse skinner igennem. Idet man, ifølge Lakoff, ikke kan anvende 
ord i debatten som ens konkurrenter har taget patent på, formår Dansk Folkeparti at få 
den herskende diskurs på ordets betydning. Dette er grundet den negative diskurs, 
som tidligere nævnt, blevet normaliteten i det danske samfund. Resultatet bliver, at 
ord som ‘muslimsk’, ‘indvandrer’ og ‘fremmed’ automatisk associeres og relateres til 
Dansk Folkepartis budskaber. 
 
Citat 4.1.4                ”(…) mange indvandrere ønsker at videreføre deres egen 
kultur, og det kan få samme følger her som i indvandrernes 
hjemlande” (Arbejdsprogram, sektion. 5) 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  3	  Citat	  4.1.2	  og	  citat	  4.1.3	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Det bemærkes i citat 4.1.4, at Dansk Folkeparti formår at differentierer mellem ‘den 
synlige minoritets kultur’ og de ‘etniske danskeres kultur’ ved hjælp af vendingen 
“deres egen”. Det bemærkes yderligere, at ovenstående citat giver et indtryk af, at 
Dansk Folkeparti ønsker at frame ‘den synlige minoritets kultur’, som 
konfliktskabende og negativ. Ved brug af ovenstående kommunikative værktøjer, 
formår Dansk Folkeparti at fremstille de kulturelle forskelle mellem de to grupper 
som essensen af diskussionen. Dette forstærker skellet mellem ‘den synlige minoritet’ 
og ‘de etniske danskere’. Dansk folkepartis arbejdsprogram giver et indblik i den 
framede diskurs og fastlåsning der forekommer med hensyn til ‘den synlige 
minoritet’. 
4.2 ‘De etniske danskere’ 
Dansk Folkeparti anvender en bestemt framing, når de omtaler de handlinger, der 
skaber skellet mellem ’den synlige minoritet’ og ’de etniske danskere’. Her er 
verberne centrale, da de verber der benyttes, dirigerer publikums opfattelse af de 
handlinger der indgår i ens kommunikation (Gabrielsen & Christiansen 2010:154). 
 
Citat 4.2.1                “(…) ethvert samfunds udvikling er bestemt af det samlede 
indhold af dets kultur, og vi vil modarbejde ethvert forsøg på at 
skabe et multikulturelt eller multietnisk samfund i Danmark, 
dvs. et samfund, hvor en betydelig  befolkningsgruppe er 
tilhængere af en anden kultur end vores.” (Arbejdsprogram: 
sektion 5).  
 
I ovenstående passage fra Dansk Folkepartis arbejdsprogram udlægges den klare 
holdning, at befolkningsgrupper med andre kulturer udgør en trussel for det danske 
samfund og, at denne må modarbejdes. Dansk Folkepartis framing af vores kultur 
forstærker skellet mellem de to kulturer (jf. citat 4.2.1). 
 
I Dansk Folkepartis arbejdsprogram tillægges Danmark, danskerne og det danske 
samfund en række værdier, og disse frames som værende positivt ladede. 
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Citat 4.2.2  “(...) ytringsfrihed og ligeværd, frisind og tolerance, humor og  
flid blandt de danske værdier, vi sætter højest.” 
(Arbejdsprogram: sektion 1). 
 
Den danske nation er sammensat af disse værdier og vi har dem alle til fælles. Citat 
4.2.2 udtrykker de værdier Dansk Folkeparti ønsker Danmark skal bestå af, og hvilke 
værdier der skal præge fremtidens samfund, det danske forestillede fællesskab 
(Baumann 2001:100). Disse værdier herunder danskheden deles dog ikke, ud fra 
Dansk Folkepartis synspunkt, af alle.   
 
Citat 4.2.3 ”Kulturen består af summen af det danske folks værdinormer, 
tro, religion, sprog, sædvaner, holdninger og traditioner” 
(Arbejdsprogram: sektion. 22)  
 
I citat 4.2.3 definerer Dansk Folkeparti deres forståelse af den danske kultur(arv). Her 
er kulturen sat i bestemt form og Dansk Folkeparti tildeler ligeledes en række 
parametre for begrebets indhold. Ved at sætte kultur i bestemt form viser Dansk 
Folkeparti, at det ikke er åbent for fortolkning. Herved udlægger de ovenstående 
subjektive påstand som en sandhed, der ikke er til diskussion.  
 
Endvidere bemærkes det, at målgruppen for ovenstående er “det danske folk”. Ønsker 
man at tilhøre denne gruppe, må man være en del af gruppens traditioner, sprog, 
religion med mere. Altså framer Dansk Folkeparti en forståelsesramme for ’de etniske 
danskere’. 
 
Dansk Folkepartis opfattelse af nationalisme og demokrati er tæt knyttet med 
Kristendommen. I partiets arbejdsprogram påpeges det, at “Folkekirken er det danske 
folks kirke” (Arbejdsprogram: sektion 3), som videre i deres arbejdsprogram 
understøttes ved “Folkekirken, den evangelisk-lutherske kirke, er og skal fortsat være 
det danske folks kirke(…)” (Ibid.). Altså frames det danske folks religion som 
værende kristendommen.  
 
Ifølge Nudansk Ordbog defineres begrebet tradition som værende en skik, vane eller 
praksis som er overtaget fra og/eller genoptaget efter tidligere generationer og 
gentages efter et bestemt mønster eller bestemte regler (Becker-Christensen et al. 
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1988:983). En central notits er, at traditioner gentages gennem generationer og/eller 
over en årrække og bliver således til etablerede common-centriske forståelser i 
samfundet. Ifølge denne definition vil ‘den synlige minoritet’, gennem en årrække 
og/eller generationer4, dermed godt kunne tage del i de danske traditioner.   
 
I citat 4.2.3 fastslås det, at kultur er noget mennesket har og ikke noget det gør. Det er 
iboende i mennesket. For at forstå denne forestilling, dykker vi ned i ordet ‘kulturarv’ 
som forekommer i partiets principprogram (Principprogram 2002). I ordet ‘kulturarv’ 
frames kultur som noget, der nedarves gennem generationer som man i biologien 
arver gener. Hermed framer Dansk Folkeparti en forståelse af kultur, som værende 
noget uforanderligt og statisk. Udfordringen ved dette syn er dog, at det begrænser 
individets handlemuligheder. Hvis du først er født ind i en bestemt kultur, er du låst 
fast og der er ikke mulighed for at bryde ud.  
 
Ved at skelne mellem ‘den synlige minoriteters kultur’ og ’de etniske danskeres 
kultur’ som værende vidt forskellige, får ‘ den synlige minoriteter’ aldrig mulighed 
for at blive en del af den danske kulturarv. Dette fordi, kultur allerede er fastlagt og 
nedarvet på forhånd. Således forstærkes skellet mellem ‘den synlige minoritet’ og ‘de 
etniske danskere’. 
 
Ved brugen af temporale markører, beskrives en tid med ‘det idylliske Danmark’, før 
det blev et indvandrerland. Derigennem konstrueres et (frygt)fællesskab, hvor den 
enkelte borger før var bedre stillet, socialt såvel som økonomisk, end de er i dag. ‘Det 
idylliske Danmark’ og ‘den danske kulturarv’ kobler borgerens personlige historier 
med nationens historie og der skabes således, ved brug af framing, et stærkt bånd 
mellem nationen og individet. Dansk Folkeparti forstærker fællesskabet ved at 
indikere, at de negative oplevelser ikke kun er individuelle, men er almene og deles af 
den brede befolkning. Partiet forsøger at udviske skellet mellem individ og 
fællesskab, hvilket forstærker nationalismen, fællesskabet og er med til at forstærke 
framingen af det fælles fjendebillede. 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  4	  Her	  henvises	  der	  til	  at	  man	  kan	  være	  1.,2.,3,…	  generationsinvandrer	  og/eller	  kan	  blive	  optaget	  som	  dansk	  statsborger	  ved	  at	  have	  boet	  i	  Danmark	  gennem	  en	  politisk	  bestemt	  årrække.	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Dansk Folkeparti har fokus på at frame en kollektiv dansk identitet. Ved at fremlægge 
sit syn på danskheden og den danske kulturarv, som værende en objektiv sandhed, 
skabes der en dansk identitet, som danskerne tager til sig. Dermed blive 
identitetsdannelsen kollektiviseret. Ved at italesætte danskheden og den danske 
kulturarv konstrueres et fællesskab, som i virkeligheden ikke eksisterer, og som først 
begynder at eksistere i det øjeblik, det bliver italesat. Hertil anvendes følelsesladede 
beskrivelser af hverdagen, metaforer og nationale symboler. Herigennem opstilles et 
nationalt fællesskab som er truet, og som vi må beskytte hvis vi ønsker tryghed.  
 
Citat 4.2.4                “Vi står i dag over for kræfter, som prøver at give begreberne 
en ny betydning. Tolerance skal nu betyde vilje til at acceptere 
det snæversyn, der præger de fundamentalistiske religioner – 
ikke mindst islam, som i de seneste årtier er vandret ind i 
Danmark og har skabt sekteriske miljøer uden solidaritet med 
det danske samfund.” (Arbejdsprogram: Sektion 1).  
 
Dansk Folkeparti positionerer sig, gennem deres sprog, som en autoritet, ved at 
fremlægge deres subjektive holdninger (jf. citat 4.2.4). Disse bliver endvidere 
fremlagt, som var de ubestridelige kendsgerninger. Herigennem formår Dansk 
Folkeparti at sløre, at de taler ud fra en bestemt politisk position. Dansk Folkeparti 
framer medvidere sig selv som en nødvendighed, hvis vi ønsker et trygt Danmark, 
herved får partiet en rolle som Danmarks beskytter. For at synliggøre denne 
positionering fremhæves to citater, henholdsvis.  
 
Citat 4.2.5                ”Den vestlige verden må se i øjnene, at vi lever i en periode, 
hvor overbefolkning og lettere rejsemuligheder har igangsat 
egentlige økonomisk betingede folkevandringer” 
(Arbejdsprogram: Sektion 5) 
og 
 
Citat 4.2.6                ”Det nødvendiggør, at vi erkender, at vore samfund må 
beskytte sig mod at blive løbet over ende” (Arbejdsprogram: 
Sektion 5)  
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Ved at gøre brug af modalverbet må, formår Dansk Folkeparti at fremstille 
nødvendigheden i at handle i tide. Derudover udtrykker Dansk Folkeparti de vestlige 
samfund, som værende en samlet størrelse som må holde sammen. Dette ved brugen 
af de deiktiske markører ’vi’ og ’sig’. I citat 4.2.6 benytter Dansk Folkeparti sig af 
verbet, at beskytte, som er med til at understøtte opfordring til handling, idet verbet er 
med til at skabe et billede af indvandringen som noget faretruende, som der skal 
handles på. 
 
Bauman mener, at der hersker en grundlæggende angst og ensomhed hos samfundets 
individer, som derfor søger tryghed i fællesskaber. Når Dansk Folkeparti fortæller 
individet, at deres (danske) fællesskab er truet, vil angsten tage over hos individet. 
Denne angst og frygt for at miste fællesskabet kan, ifølge Baumann, resultere i 
racisme og antisemitisme, hvis fællesskabet eksempelvis baseres på et nationalt- eller 
etnisk fællesskab. Andre etniske grupper vil derfor blive anset som en trussel imod 
det eksisterende fællesskab. Idet Dansk Folkeparti i høj grad bygger deres 
kommunikation på et nationalt tilhørsforhold, framer de en diskurs om, at ‘den 
synlige minoritet’ truer det eksisterende fællesskab. 
 
Opsummering 
Ovenstående kapitel viser hvordan Dansk Folkeparti formår at tilpasse sit sprog og 
politiske budskab til deres målgruppe; at overbevise og at frame ord der former det, 
der tales om. Dette fordi sproget, retorisk set, ikke kan betragtes som noget der blot 
kan formidle vores tanker, men fordi, det i sig selv kan bruges til at overbevise. Det 
gennemgående tema i de udvalgte sektioner af partiets arbejdsprogram er, at Danmark 
står overfor en forandring, som truer sammenhængskraften og den danske kulturarv.  
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Kapitel 5. Topik - At vinkle sine 
argumenter 
I følgende kapitel ønsker vi analysere, hvorledes frames anvendes som præmisser i 
argumentationen for at ‘den synlige minoritets’ har en negativ indflydelse på det 
danske samfund. At argumentere retorisk ved konstruktionen af egne præmisser 
henvender sig til topikken idet disciplinen “(...) beskæftiger sig med at udfinde, 
selektere og etablere præmisserne i et argumentationsforløb” (Gabrielsen 2006:150). 
Følgende behandler hvilke topoi der kommer til syne i deres argumentation, og 
hvorledes disse underbygges. Herefter identificeres de modsætningstopoi der gør sig 
gældende i argumentationen. 
5.1 Martin Henriksen 
Et gennemgående tematisk topoi for Martin Henriksens argumentation er ‘kultur’, idet 
omdrejningspunktet er, hvorledes flygtninge kan anses som en trussel mod den 
danske kulturarv. Dette synliggøres ved kreeringen af en kausal sammenhæng mellem 
indvandring og den danske kulturs forfald.  
 
Citat 5.1.1 ”(…) hvis du for eksempel synes, at det er værdifuldt, at Danmark er 
en sproglig og kulturel enhed og det er noget vi skal give videre til 
vores efterkommere, så er der jo grænser for hvor lang tid det kan 
blive ved. Det må der jo være [...] Hvis det er vi ønsker at bevare et 
land der skal hænge bare nogenlunde sammen om 20 år- 30 år- 40 år, 
så bliver vi nødt til at finde på en ny måde at gøre det på” (Henriksen 
2015:7.53).  
  
I citat 5.1.1 opstilles en sammenhæng, der bidrager til konstruktionen af et 
frygtfællesskab, som giver direktion til handling, idet passivitet over for problemet 
kan have fatale konsekvenser for fremtiden. Henriksen trækker på den præmis, at det 
er en grundlæggende værdi for Danmark at være en sproglig og kulturel enhed, 
herved skaber Henriksen en framing, som ekskluderer alle udefrakommende indtryk. 
En anden måde hvorpå Henriksen gør ‘den synlige minoritet’ til et kulturelt problem 
er ved brug af generaliseringer. De betragtes som et samlet hele, hvor der fokuseres 
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på de negative yderligheder og konsekvenser integreringen af disse kan have for 
kulturen. ”(…) når der kommer f.eks. en meget meget stor og voldsom indvandring i 
det her tilfælde via asylsystemet så ved vi jo at det skaber parallelsamfund, 
ghettodannelse og så videre” (Henriksen 2015:4.30). Her sættes der lighedstegn 
mellem indvandring og parallelsamfund, samt ghettodannelse. Han fremsætter en 
subjektiv holdning, som værende en kendsgerning der ikke er til diskussion. 
Præmissen kan dermed fungere som et argument i sig selv, da der ikke stilles 
spørgsmålstegn ved dens legitimitet.    
 
Et greb Henriksen anvender i sin argumentation for de kulturelle konsekvenser er 
metaforer. En kontroversiel en af slagsen kommer til udtryk gennem en 
sammenligning af ekstremister og planter. ”(…) her er der jo desværre en 
ekstremisme som kommer frem, som gror op nedefra. Det er jo en udfordring. Det ser 
vi også i andre europæiske lande” (Henriksen 2015:4.40). Henriksen hentyder i dette 
tilfælde ikke til en valmuemark, men snarere til uønsket vækst som ukrudt, der vokser 
i takt med den stigende indvandring. Får man ikke bugt med ukrudt kan det spredes 
og til sidst blive ukontrollerbart. En risiko der ifølge Henriksen ikke er værd at tage. 
Et gennemgående element i Henriksens argumentation er således brugen af 
etnificering. Der fokuseres udelukkende på negative konsekvenser af 
udefrakommende indtryk, hvor de positive helt udelades. Argumentet resulterer i et 
skræmmebillede af indvandringens indflydelse, som værende en trussel mod 
Danmark.  
 
Et element i argumentationen for indvandringens negative indflydelse på kulturen, er 
Henriksens forsøg på at styrke Dansk Folkepartis etos, samt at legitimere deres politik 
ved brug af gendrivelse.   
 
Citat 5.1.2 ”Det jo også vigtigt at sige, at vi har jo sådan set ikke noget 
problem med at hjælpe mennesker, vi vil sådan set gerne 
hjælpe mennesker der har behov for hjælp. Og hvis man så 
eksempelvis har et system hvor man siger, vi vurderer jeres sag 
og hvis vi vurderer at I har behov for hjælp, så kan vi hjælpe 
jer, men det bliver så ikke med en opholdstilladelse i Danmark,  
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det bliver eksempelvis på centre i andre lande” (Henriksen 2015:8.40). 
 
Ovenstående gendrivelse5 forekommer som et modsvar til værten Adam Holms 
angreb på den australske model, hvor flygtningebåde sendes retur inden ankomst, via 
flådens indtog. Ved at bifalde den australske model, ville Henriksen sætte Dansk 
Folkeparti i et dårligt lys i forhold til medmenneskelighed. Henriksen opfanger denne 
mulige tanke hos publikum og kvitterer med, at Dansk folkeparti besidder en 
solidaritet med mennesker i nød og som ønsker deres hjælp. Citat 5.1.2 kan, udover at 
fungere som en modargumentation, samtidig betragtes som et forsøg på en 
humanisering af Dansk Folkepartis overordnede holdning til indvandrere.  
 
At agere humant betyder dog ikke, at man bør gå på kompromis med det der opfattes 
som værende for landets bedste. ”Første prioriteten er at gøre det som vi vurderer er 
det bedste for vores land” (Henriksen 2015:14.14). Opgaven bliver derfor at hjælpe 
hvor det er muligt, så længe det ikke resulterer i et kulturelt angreb på fædrelandet. 
Henriksens argumentation er knyttet til logos, idet han er i stand til at se ud over det 
følelsesmæssige og varetage landets “bedste” interesser. At indtage denne position 
viser et overskud og en form for rationalisme i hans argumentation.  
5.2 Kristian Thulesen Dahl 
I Kristian Thulesen Dahls tale er ‘værdier’ det primært gennemgående tematiske 
topoi. Omdrejningspunktet for første halvdel af talen er, at de danske værdier er truet 
af udefrakommende og fremmede værdier. Thulesen Dahl begynder talen med at 
fastslå, at Danmark, som nationalstat, udgør et dansk nationalt fællesskab. Det danske 
fællesskab består af én nation, én religion og ét folk. Thulesen Dahl afviser herved 
enhver anden etnisk instans blandt medlemmerne. 
 
Citat 5.2.1 “Vi elsker de fælles traditioner med dåb, konfirmation, skikkene til jul 
og påske og at vi alle taler det samme sprog har en fælles arv og 
historie. Vi har lidt bogstaveligt talt: ”Gud, dronningen og 
fædrelandet” til fælles. De fleste af os er døbt og konfirmeret og tror 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  5	  Gendrivelser eller modargumenter har til formål at tilbagevise fejlopfattelser hos publikum. “Med 
elementet gendrivelse svares altså på de spørgsmål eller indvendinger, man kunne forestille sig, at 
publikum måtte sidde med” (Gabrielsen & Christiansen 2010:138).	  
	   	   30	  	  
på den hellige, almindelige kirke, og vi er på samme måde fælles om 
folkeskolen for alle, den frie adgang til læge- og sygehusbehandling, 
folkepension for alle - og hjælp til alle, der har behov, uanset persons 
anseelse, politisk ståsted, tro eller hudfarve [...] Og vi deler de samme 
værdier, der, uanset om vi hver især er troende eller ej, hviler på vores 
fælles historie og vores kristne kulturarv” (Thulesen Dahl 
2012b:9.03). 
 
 
Thulesen Dahl beskriver grundlaget for fællesskabet, som værende nedarvet gennem 
generationer, lige fra kristningen af danerne til Daniel Aggers fodboldkarriere 
(Thulesen Dahl 2012b:3.34). Thulesen Dahl beskriver, hvordan danskerne skal 
overtage og videregive det land de har “arvet”, passe på det og ikke ødelægge det. 
Disse begivenheder fungerer som argumentation for, at vi skal værne om de danske 
værdier, da de udspringer af en fælles historie, der ifølge Thulesen Dahl ligger dybt i 
alle danskere. Ifølge Thulesen Dahl er det først og fremmest den kristne kulturarv, det 
danske sprog, velfærdsstaten og den fælles historie, der danner grundlag for de danske 
værdier og dermed også for det danske fællesskab. Han italesætter disse værdier som 
værende værdifulde og bevaringsværdige, men samtidig truede af udefrakommende 
kulturelle værdier: 
 
Citat 5.2.2 “Skal vi eksempelvis selv i Danmark kunne bestemme, om der skal 
være stormoskeer? Med minareter højere end Rundetårn. Med 
stormoskeer, der kalder til bøn? Med den åbenlyse dyrkelse af 
underkastelse, afstandtagen og fjendtlighed, der desværre mange 
steder følger med? Ja! Selvfølgelig skal vi det! Og vi kan jo også 
spørge, om det er udtryk for naturlig integration, at madpakker i vores 
børns institutioner skal indrettes på en særlig måde, fordi en lille 
gruppe ikke vil spise det, der er resultatet af den danske madkultur? 
Jo, selvfølgelig er det da rimeligt!” (Thulesen Dahl 2012b:10.08). 
 
Thulesen Dahl maler et skræmmebillede, hvor rundetårn symboliserer det danske, der 
står i skyggen af en stormoské som symbol på Islam og ‘den synlige minoritet’. 
Herved fremhæves en tydelig kontrast mellem “det danske” og “det fremmede”. 
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Eksemplet med madpakkerne i børneinstitutionerne anvender Thulesen Dahl 
ligeledes, som en metafor for, hvordan den danske madkultur tvinges til at vige for 
“den fremmede”. ‘Den synlige minoritet’, i dette tilfælde Islam, frames som farligt og 
ødelæggende, idet den bidrager med værdier som underkastelse, afstandtagen og 
fjendtlighed til det danske samfund. Citat 5.2.2 illustrerer en bevidst etnificering, idet 
Thulesen Dahl tillægger den islamiske tro negative værdier, som sættes i direkte 
modsætning til de danske værdier, der udelukkende fremstilles positiv. Thulesen Dahl 
benytter sig ydermere af retoriske spørgsmål, hvorved han inviterer  publikum til at 
forholde sig til den fremsatte problemstilling. Dette fungerer også som en overgang til 
et emneskift fra danske værdier til “faren” ved den fremmede kultur (Gabrielsen & 
Christiansen 2010:161). De retoriske spørgsmål fungerer hermed som selvstændige 
argumenter, der understreger det tematiske topoi ‘danske værdier’.   
 
Citat 5.2.3 “Mit Danmark er et fredeligt, hyggeligt sted med et omgængeligt og 
lykkeligt folk, der både vil os selv og andre det godt. Det med at ville 
andre det godt, det er en selvstændig pointe. Der er folk og folkeslag 
nok, der vil sig selv det godt og alle os andre det skidt!” (Thulesen 
Dahl 2012b:3.30).  
 
Ved anvendelsen af deiktiske markører “os”,’mit” og andre “folkeslag”, i citat 5.2.3, 
understøttes det tematiske topoi og skellet mellem ‘den synlige minoritet’ og ‘de 
etniske danskere’ forstærkes. Ved “mit Danmark” understreger Thulesen Dahl, at 
Danmark ikke tilhører ‘den synlige minoritet’. Det er ikke deres Danmark, det er 
danskernes. Efter at have introduceret fjenden (jf. citat 5.2.3), anvender Thulesen 
Dahl gennem talen en række krigsmetaforer i forbindelse med de truede danske 
værdier: “kulturkampen – er et fundament for Dansk Folkeparti” (Thulesen Dahl 
2012b:7.30), “Det er det, fordi kampen for værdierne er afgørende for danskernes 
fremtid” (Thulesen Dahl 2012b:7.44), “(...) afhænger af, om vi taber eller vinder 
kampen for værdierne” (Thulesen Dahl 2012b:8.00) og “Der er brug for en mental 
kulturel oprustning” (Thulesen Dahl 2012b:11.50). I talen associerer han, gennem 
metaforer, til kulturkampen mellem de etniske danskere og ‘den synlige minoritet’ 
med en kamp, der skal oprustes til, og som kan vindes eller tabes. De danske værdier 
er ifølge Thulesen Dahl således i fare og skal forsvares. 
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Brugen af de deiktiske markører“mit Danmark” og “vores Danmark” forekommer 
hyppigt (Thulesen Dahl 2012b:2.19, 5.49). Disse markører inkluderer alle danskere 
og forstærker den banale nationalisme (Billig 1995:12ff). Dog ekskluderes samtidig 
andre etniske instanser, som ikke deler den samme fortid som etniske danskere. 
Derudover giver markørerne talen en emotiv appel, som understøtter Thulesen Dahls 
pathos (Gabrielsen & Christiansen 2010:157). 
5.3 Modsætningstopoi  
Ud fra ovenstående analyse fremgår det, at både Henriksen og Thulesen Dahl har 
tilrettelagt deres argumentation ud fra modsætningstopoi ’forandring versus tradition’, 
som også er gennemgående i Dansk Folkepartis arbejds- og partiprogram. 
 
Når der ønskes at argumentere for værdien af tradition er det hensigtsmæssigt at 
appellere til tryghed og sikkerhed, eksempelvis gennem pathos. Der argumenteres for, 
at ”(…) fremtiden bør være ligesom fortiden” (Gabrielsen & Christiansen 2010:78). 
Modsætningstopoi opstår idet Thulesen Dahl og Henriksen definerer temaerne ’de 
danske værdier’ og ’den danske kultur’ på en måde, der distancerer sig fra ’den 
synlige minoritet’. I begge tilfælde argumenteres der for, at ’den synlige minoritets’ 
kultur og værdier står i direkte opposition til ‘de etniske danskeres’. Både Henriksen 
og Thulesen Dahl argumenterer for, at de traditionelle og oprindelige danske værdier 
er bevaringsværdige. ‘Den synlige minoritet’ udgør en potentiel forandring i 
samfundet og følgelig en trussel mod det bevaringsværdige. Argumentationen formår 
at frame ‘den synlige minoritet’  gennem frygt og modvillighed over for forandring.  
Opsummering 
Ovenstående analysedel viser, at der bag Thulesen Dahls og Henriksens argumenter 
eksisterer et dybere niveau, hvori sagen vinkles intentionelt. Indvandrerdebatten er et 
centralt emne hos både Henriksen og Thulesen Dahl. De anvender dog forskellige 
vinkler til at argumentere hensigtsmæssigt for sagen. Thulesen Dahls gør i sin tale 
brug af topoi ‘værdier’ i behandlingen af invandringsdebatten. De danske værdier er 
noget ‘etniske danskere’ kan identificere sig med, således virker vinkling (eller valg 
af topoi) som et redskab, hvorpå budskabet gøres lettere for tilhørerne at acceptere. 
Henriksen vinkler sagen i en sikkerhedspolitisk retning, men henviser igen til et topoi 
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danskerne kan forholde sig til, nemlig den danske kultur. Henriksens interview 
illustrerer den grundindsigt, at overbevisning ikke kun omhandler framing og 
fremførelsen af de gode argumenter for sit standpunkt, men i lige så høj grad om at 
vinkle sagen strategisk. Henriksen formår systematisk at generere argumenter ud fra 
den ønskede vinkel. I interviewet anvender Henriksen gendrivelse som et selvforsvar, 
men formår til trods for dette at fastholde vinklen i interviewet.  Modsætningstopoi 
anvendes til at forme ‘den synlige minoritets’ identitet. Dette sker automatisk ved at 
fokusere på hvad de ikke er - nemlig etniske danskere. Denne anonymisering af den 
synlige minoritet er med til at opretholde framingen af “dem” og “os” der synes at 
være essensen i deres argumentation imod indvandring.   
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Kapitel 6. Actio- fremførelsen under-
streger validiteten  
Idet retoriske studier søger viden omkring, hvordan verbal-sprogets elementer 
fungerer sammen som en helhed, fokuserer det næste kapitel på actio. Her forbindes 
begreberne som beskriver, forklarer og definerer actio (henholdsvis ethos, pathos, 
logos og kairos), med actiokvaliteterne som indebærer talerens energi, dynamik samt 
tempo og rytme. Der beskrives ikke kun hvad taleren gør, men hvordan taleren 
udfører sin actio.    
 
6.1 Kristian Thulesen Dahl  
I første del af Thulesen Dahls tale, skabes den menneskelige kontakt til tilhørerne. 
Her skabes en nærværende atmosfære ved hjælp af emotionel gestik, i form af smil og 
øjenkontakt samt uformelt tempo og rytme. Dette især når han omtaler Danmarks 
fortid og præstationer i sports- og erhvervslivet, hvilket styrker hans patos og etos. Da 
indholdet af talen skifter og truslen banker på, følger hans actio med. Hans energi og 
kropssprog bliver beslutsomt og han benytter sig af en kontrolleret ansigtsmimik.  
 
Han fremstår som en overbevisende og troværdig taler, idet han jævnligt løfter blikket 
og skaber intensiv øjenkontakt med tilhørerne. Cicero fremlægger actio i De Oratore 
således;  
 
Citat 6.1.1 “(...) øjet [er] den eneste del af kroppen, som kan antage lige så mange 
forskellige udtryk, som der er følelser til [...] Det er med øjnene vi 
tilkendegiver vore følelser, snart ved et fast og alvorligt blik, snart ved 
et blidere, snart ved en vedholdende stirren, snart med et muntert 
øjekast, alt i nøje takt med selve talens karakter” (Cicero 2003:692f).  
 
Netop denne pointe af Cicero gør sig gældende hos Thulesen Dahl, idet han formår at 
påvirke tilhørernes tanker og følelser ved brug at bestemte blik og former for 
øjenkontakt.  Denne menneskelige kontakt til tilhørerne styrker Thulesen Dahls ethos. 
Hans ethos bliver yderligere styrket, når han omtaler den danske ‘hygge’ og fadøllen 
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efter en fodboldkamp, hvor han fastholder øjenkontakten samtidig med, at han smiler 
genkendeligt ud til tilhørerne.    
 
Thulesen Dahl benytter sig i den første passage af få og hurtige pauser, hvilket styrker 
hans Kairos. Hans fremførelse i første passage giver dermed tilhørende et indtryk af, 
at han “letter sit hjerte”. Den samme relativt hurtige talehastighed gør sig gældende, 
når han omtaler Danmarks fortid.   
 
I anden passage hvor indholdet fokuserer på kulturkamp og værdipolitik, sænkes 
hastigheden samtidig med, at hans stemme bliver dybere. Herved styrkes Thulesen 
Dahls troværdighed og giver tilhørerne følelsen af alvor, ud fra et betydningsbærende 
syn. I forlængelse heraf benytter han sig af en markant gestik, hvor han slår hånden i 
pulten i takt med sine budskaber. Tempoet sænkes yderligere, når han understreger, at 
Danmark vil andre det godt, men at dette ikke er tilfældet vice versa. Thulesen Dahl 
hæver tonelejet og koncentrerer energien på den betydningsbærende modalitet idet 
han siger “Vi er”. Dette understreger talens hensigt, nemlig at styrke danskernes 
nationale tilhørsforhold, og modaliteten bliver således, at vi danskere må stå sammen, 
når truslen banker på. Som Cicero fremlægger det: 
 
Citat 6.1.2 “Ordet alene virker ikke på andre end dem, der er knyttet til 
taleren i fællesskabet og skarpsindige tanker går ofte over 
hovedet på folk, men foredraget, som bærer vidnesbyrd om 
sjælens følelser, påvirker alle.” (Cicero 2003:692).  
 
Når Thulesen Dahl omtaler danskerne som et fællesskab, ved den sproglige vending 
“Vi er”, samtidig med at koncentrere energien på betydningen, samt kigge tilhørerne i 
øjnene, så bærer han vidnesbyrd og det har en stærk indvirkning på tilhørerne. 
Resultatet heraf bliver, at han formår at vække pathos og ethos hos tilhørerne. 
 
6.2 Martin Henriksen 
Overordnet set svækkes Henriksens actio betydeligt, når han ikke formår at være 
levende i hans gestik. Dette fordi gestikulationen kan være meningsforøgende. I 
forhold til actiokvaliteter, bemærkes især to ting. 1) Energien er ensformig. Henriksen 
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taler i det samme stemmeleje, med få undtagelser. Selv interviewerens afhørings-
teknikker må underlægge sig Henriksens passive udtryk. 2) Tempo/rytme forbliver 
uændret. Der er ingen bemærkelsesværdige udsving i hverken tempo eller rytme hos 
Henriksen.  
 
God gestik opfattes som en konstitution af to faktorer; 1) at man benytter sit 
kropssprog aktivt og ikke nedtoner sit budskab nonverbalt. Altså at afsenderen 
udstråler, at vedkommende selv besidder de følelser, der ønskes at fremkaldt 
(Jørgensen et al. 1994:40).  
 
Som tidligere fremlagt, ønsker Henriksen at demonstrere danskerne, at den danske 
kultur er under angreb. Henriksen opfordrer til handling idet ‘de etniske danskere’ 
skal frygte fremtiden, hvis der ikke bliver handlet i tide. Han burde fremkalde følelser 
såsom nationalisme, beskyttelse og oprør gennem sin gestik. Dette formår han verbalt, 
men ikke nonverbalt og hans budskab bliver således nedtonet.   
 
Den anden faktor, som ligger i den gode gestik er, at gestikken harmonerer med 
budskabet. Henriksens budskab er af sikkerhedspolitisk karakter, og omhandler at 
Danmark skal lukke grænserne. Ifølge Henriksen må ‘de etniske danskere’ stå 
sammen og forsvare den danske kultur mod udefrakommende. Henriksen lægger ikke 
op til, at vi skal føre krig eller vold, men derimod, at vi fra politisk side, skal lukke 
landet. Han søger således folkets accept i denne politiske beslutning. For at kunne 
overbevise folket om en sådan politisk beslutning er det centralt, at han forholder sig 
roligt, argumenterende og objektiv. Han skaber gennem den verbale kommunikation 
en følelse af frygt hos tilhørerne, men forholder sig i sin non-verbale kommunikation 
rolig og fattet. Dette fordi tilhørerne skal se ham som værende manden med 
løsningerne og modet til at fremføre dem. Det er centralt, at hans kommunikation 
henvender sig til fornuften og ikke til følelserne. Altså er god gestik styret af kairos. 
Den skal både afspejle situationen i form og tid, hvilket er tilfældet med Henriksen.   
 
Opsummering 
Thulesen Dahl viste os, at tilhørerne altid vil have en tilbøjelighed til at blive grebet af 
de samme følelser, som den der taler følelsesbetonet. Ved at bruge følelsesbetonet 
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gestik og stemmeføring, formår han at forføre tilhørerne og styrke hans ethos og 
pathos som taler. Hans actio bekræfter dermed hans verbale budskaber.  
 
Den umiddelbare vurdering af Henriksens actio er, at han fejlede i sin nonverbale 
kommunikation. Dette fordi, at han hverken havde levende og/eller varieret 
stemmeføring, energisk artikulation, ivrig gestik, som ifølge Cicero er altafgørende. 
Hvis logos bliver for dominerende påvirkes talerens fremtoning, hvilket i høj grad gør 
sig gælende i dette interview. Henriksen viste, at en inkongruens mellem den 
anvendte gesti og det verbale udtryk kan medføre, at budskabet mister sin effekt, og i 
sidste ende gøre tilhøreren mistænksom. Gestikken synes hermed at spille en central 
rolle i opfattelsen af afsenderen og i tilhørernes vurdering af dennes ethos og pathos. 
Men da tilhørernes accept af hans budskab ikke beror på ethos, men derimod logos, 
formår Henriksen dog at imødekomme hans intention og budskabet bliver derfor 
modtaget med fornuft, respekt og velvillighed fra tilhørerne.   
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Kapitel 7. Diskussion 
Der vil i det følgende diskussionsafsnit blive taget udgangspunkt i de, af Klemp, 
tidligere opstillede begreber retorisk manipulation og strategisk overtalelse. 
Diskussionen vil således præsentere strategiske greb som uærlighed, uvillighed til at 
revidere og udvalgt brug af fakta. For derefter at behandle manipulative greb som 
løgn, fortielser og distrahering. Diskussionsobjektet er henholdsvis interviewet med 
Martin Henriksen og årsmødetale af Kristian Thulesen Dahl, i forsøget på at 
identificere brugen af netop de opstillede strategiske og manipulative kneb – 
diskussionen tager således form i en argumentationsanalytisk diskussion bygget op 
omkring Klemps teori, framing og doxa.  
7.1 Strategisk overtalelse 
De umiddelbare modtagere ved Thulesen Dahls tale er hans egne partifæller, hvilket 
giver ham den fordel, at han ikke bliver udfordret i sine budskaber. Talen er strategisk 
rettet mod den almene befolkning og bærer i særdeleshed præg af strategisk 
overtalelse. Det første spor af strategisk overtalelse er ikke direkte at finde i den 
verbale kommunikation, men nærmere i selve budskabet. Thulesen Dahl udtaler, at 
han ”(...) ikke vil lave et komma om i vores værdipolitik (...)” (Thulesen Dahl 2012a). 
Udtalelsen fremhæver en direkte modvijle mod at ændre i Dansk Folkepartis 
værdipolitik. Derfor fremstår han som uvillig til at revidere, og afskriver dermed alle 
fremtidige mod- og medargumenter (Klemp 2012:57f). Deres værdipolitik er ikke til 
diskussion og han må i særdeleshed siges at overtale tilhørerne.   
 
Thulesen Dahl gør ligeledes brug af overtalelsesmetoden uærlighed i hans tale. 
Uærligheden kommer til udtryk, idet han i første del af talen tilkendegiver, at han 
ærgrer sig over Danmarks “kollaps” 6 . Senere i talen kommer han med 
udmeldingen:  ”Hvad sagde vi?” (Thulesen Dahl 2012a). Denne udmelding indikerer, 
at Thulesen Dahl fryder sig over, at regeringerne siden 2000 har fejlet, hvilket 
sandsynligvis kan medfører en fremgang hos Dansk Folkeparti. Han fremstår 
sarkastisk og uærlig i denne udtalelse, når han først siger én ting, for kort derefter at 
tage det modsatte standpunkt.  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  6	  Finanskrisen var en krise i det internationale finanssystem, der begyndte tilbage i 2008	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I modsætning til Thulesen Dahls tale, bliver Henriksen stillet til ansvar for sine 
udtalelser og en  programvært. Dette vil sige, at det i højere grad bliver muligt, at 
anvende øvrige aspekter af strategisk overtalelse, da der nu er en modtager, som 
løbende kan stille sig kritisk. Vi ser i denne forbindelse et eksempel på Henriksens 
‘uvillighed til at revidere’. Han bliver konfronteret med, at kun to i Dansk Folkeparti 
mener, at asylansøgere udgør et sikkerhedsproblem for Danmark (Henriksen 
2015:3.40). I konfrontationen med dette, ignoreres spørgsmålet blankt og dette 
bevidner en uvillighed til at revidere holdningen.  
 
Udover ‘uvilligheden til at revidere’, anvender Henriksen også det strategiske 
overtalelseskneb ‘udvalgt brug af fakta’. Dette kneb kommer til udtryk, idet han, i 
stedet for at ytre de kontroversielle budskaber fra start, holder på dem, for at plante 
dem strategisk, med hensigten at udmanøvrer værten, samt at effektivisere sine 
budskaber. Henriksens pointe om, at Danmark skal tage ved lære af Australiens 
indvandrerpolitik er centralt for interviewet. Dog præsenterer Henriksen først denne 
model, da han tvinges til at forholde sig til den. Konfrontationen imødekommes 
strategisk ved brug af udvalgt brug af argumenter og fakta, der ikke vil skade hans 
sag.  
 
I interviewet ses også et eksempel på, at Henriksen fremstår uærlig. Dette gennem 
diskussionen om, hvordan Danmark skal håndtere indvandring. Her mener Henriksen, 
at fokus skal være på hjælp i nærområderne. Dette er ikke et standpunkt Henriksen 
selv tilkendegiver, idet han medgiver at Danmark har en pligt til at hjælp folk i nød. 
Han bliver dog nødsaget til at være tro over for partiets politiske standpunkt og 
udtalelser. Dette frigøre ham også for at blive til genstand for kritik. Uærligheden, 
vedrørende hjælpen, forstærkes ved at han umiddelbart efter afslører, at Dansk 
Folkeparti ønsker at skære i ulandsbistanden. 
7.2 Retorisk manipulation 
Indledningsvis er det relevant at notere sig at de, af Klemp, opstillede manipulative 
værktøjer er vanskelige at anskue og opdele i sort/hvid. Det er således en subjektiv 
tolkning, hvorvidt et argument vurderes, som værende eksempelvis en fortielse eller 
en distrahering. Dog adskiller løgn sig ved, at være særligt miskrediterende, for ikke 
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at sige direkte skadelig, for politikere. Fortielser og distrahering, og særligt 
kombinationen af disse to kneb, er derimod yderst udbredte blandt politikere og kan 
siges at være selve essensen af det der populært refereres til som værende ”et 
politikker svar”. Det er således selvsagt, at brugen af fortielser og distrahering vil 
forekomme i langt højere grad end løgne, i den udvalgte empiri.     
 
Citat 7.1.1 ”(…) når der kommer f.eks. en meget, meget stor og voldsom 
indvandring i det her tilfælde via asylsystemet, så ved vi jo at 
det skaber parallelsamfund, ghettodannelse og så videre og her 
er der jo desværre en ekstremisme som gror frem og kommer 
op nedefra (…)” (Henriksen 2015:4.30)  
 
Ovenstående citat af Martin Henriksen er tidligere blevet behandlet i analysen, men 
demonstrerer med udmærkelser hvordan brugen af fortielser og distrahering tjener 
som stærke manipulative kneb. Som tidligere præsenteret i analysen er det tydeligt at 
Henriksen søger at frame et ”dem” og i forsøget på dette, forties der en stribe relevant 
information, der søger at fremprovokere et unuanceret billede af ”dem”. Ydermere 
spiller Henriksen på stærk emotionel- samt informationsbaseret distrahering. 
Følgende afsnit dedikeres til en yderligere præsentation af dette. 
 
For at forstå hvori distraheringen findes, må man se ud over det konkret foreliggende 
empiriske materiale. Foruden interviewet har verden oplevet en personificering af 
”fjenden” der ikke har været set siden Osama Bin Laden. Frankrig havde oplevet 
angrebet på Charlie Hebdo og senere oplevede vi danskere selv angrebet på 
Krudttønden. Alt imens vi internt i Europa kæmpede med en usynlig fjende, 
blomstrede ISIS i mellemøsten og gav os en konkret fjende at frygte – en 
ekstremistisk islamistisk fjende der ”gror frem og kommer op nedefra” (Ibid.). 
Således tyngder tidligere begivenheder og en iboende frygt os som modtagere, således 
at følelserne overskygger logikken hvorved argumentationen vinder styrke. Ses der 
ydermere på hvordan Henriksen gør brug af den informationsbaserede distrahering – 
skal vi, for at forstå denne, se argumentet i en større sammenhæng. Adam Holm 
spørger i den konkrete interviewsituation til et billede af bådflygtninge. Der er altså 
hverken religion, indvandring eller lignende på tale. Det er således nærliggende at 
argumentere for, at Henriksen gør brug af informationsbaseret distrahering, idet han 
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som afsender søger at overvælde modtageren med (irrelevante) informationer i sådan 
en grad, at det forvirrer og vildleder. 
 
Som det tidligere er blevet gjort klart, er fortielser ligeledes et centralt værktøj i den 
retoriske manipulation. Fortielser, eller vinkling af information et værktøj der fylder 
uhyre meget i Thulesen Dahls tale. Her præsenteres en fire minutter lang hyldest til 
Thulesen Dahls “Mit Danmark”. Thulesen Dahls hyldest der bygges på det 
karakteristiske romantiske glansbillede-Danmark kendt fra Dansk Folkepartis 
valgvideoer, partiprogram med videre. Der præsenteres med andre ord ingen 
samfundsrelevante eller virkelige problemstillinger  vi som danskere kunne være 
skyld i. Der opstilles altså et glansbillede hvori der findes en klar fortielse af ‘de 
etniske danskere’, som værende en mulig problemgenerator i samfundet. Dette står i 
skarp kontrast til Henriksens opstillede argumentation der, modsat Thulesen Dahls, 
fortier ‘den synlige minoritet’, som værende mulige skabere af positiv 
samfundsudvikling. Således skabes en klar distancering mellem ‘den synlige 
minoritet’ og ‘de etniske danskere’ som værende henholdsvis roden til alt dårligdom 
og skaberne af alt godt.  
Sammenfatning 
I følgende afsnit vil vi sammenfatte Dansk Folkepartis anvendelse af retorisk 
manipulation og strategisk overtalelse i forbindelse med de tematiske topoi, der blev 
præsenteret i analysen. Dette vil vi gøre med henblik på at finde tendenser, der 
afspejler hvorvidt der benyttes manipulation og overtalelse, dette efter hvilken topoi 
de anvender i debatten. Som det blev præsenteret i det tidligere afsnit, benytter 
Thulesen Dahl i høj grad fortielse, til at få Danmark til at fremstå næsten utopisk. 
Thulesen Dahls anvendelse af fortielse, kommer udelukkende til syne, når han 
omtaler Danmark og danskheden. Han anvender samtidig strategisk overtalelse, der 
dog kun finder sted, når han omtaler tidligere regeringer eller Dansk Folkepartis egen 
værdipolitik, hvilket dette projekt ikke beskæftiger sig med, hvorfor det ikke 
behandles yderligere. 
 
Hvis vi kigger på interviewet med Henriksen, ser vi ligeledes eksempler på retorisk 
manipulation. Disse forekommer når samtalen falder på ‘den synlige minoritet’ og 
kulturangreb på danskheden, uden at han forsøger, i modsætning til Thulesen Dahl, at 
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tale Danmark op på en piedestal. For at få ‘den synlige minoritet’ til at fremstå værst 
muligt og for at overbevise modtageren om, at vi ikke skal modtage asylansøgere i 
Danmark, anvender han distrahering og fortielse. Ligesom Thulesen Dahl benytter 
Henriksen sig ligeledes af strategisk overtalelse. Den strategiske overtalelse finder 
dog hovedsageligt sted, når han forsøger at gøre hans budskab mere spiseligt for 
modtagerne, som potentielt har et mindre ekstremt syn på indvandrerpolitik, end han 
selv har. Det står således klart, at Dansk Folkeparti på mange måder kan siges at gøre 
brug af Klemps retoriske manipulation når deres mærkesager skal promoveres. Dette 
afføder nogle etiske problematikker og/eller moralske gråzoner. Klemp beskriver, i 
denne forbindelse, hvordan den retoriske manipulation formår at nedbryde kvaliteten 
af den politiske debat, at samt minimere sandsynligheden for offentlige overvejelser 
og debatter fører til hensigtsmæssige resultater. Ydermere truer den politiske 
manipulation demokratiets ideal om at være et folkestyre. Problematikken 
bliver  således, at magten igennem den retoriske manipulation flyttes fra folket og at 
demokratiet derved bliver styret af de retorisk, luskede få (Klemp 2012:64). 
 
Foruden de ovenstående etiske problematikker forbundet med projektets genstandsfelt 
er der en række problematikker forbundet med (re-)produktionen og videreførelsen af 
det doxa, der gennem den retoriske manipulation samt framingen kreeres. Efter 
ovenstående diskussion, samt projektets analytiske konklusioner, kan vi konstatere, at 
Dansk Folkeparti gennem skarpsindig strategisk kommunikation, samt diverse 
retoriske kneb (Framing og Klemps retoriske manipulation), er i stand til at kreere og 
forme doxa. Det er således muligt at argumentere for Dansk Folkeparti, som værende 
direkte kontrollerende i opstillingen og skabelsen af  den givne samfundsdiskurs. I 
særdeleshed fremmes det doxa, der bibringer og viderefører den stærke distancering 
mellem ‘den synlige minoritet’ og ‘de etniske danskere’. Ydermerer kan netop 
fremkomsten og dyrkelsen af dette doxa siges at have bidraget til “normaliseringen” 
af det karakteristiske hårde sprogbrug, der tidligere har været svært for “almene” 
danskere at tage til sig. Dyrkelsen og udbredelsen af Dansk Folkepartis doxa, kan 
således anskues som værende en central del af grunden til den kraftige 
vælgertilslutning som Dansk Folkeparti i folketingsvalget 2015 fik.  
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Kapitel 8. Konklusionen  
Det overordnede formål med projektet var at analysere Dansk Folkepartis strategiske 
kommunikation med henblik på at belyse, hvordan de opnår tillsutning i deres 
politiske budskaber omkring udlængepolitikken.  
 
Første del af analysen bevidner Dansk Folkepartis konstruktion af et fælles 
fjendebillede, som de gennem framing af ‘den synlige minoritet´, med et belæg om 
eksempelvis stigende kriminalitet og mangel på dansk kulturarv, sætter i kontrast til 
’de etniske danskere’. Dansk Folkeparti har gennem framing taget patent på ord, der 
legitimerer deres budskaber vedrørende udlændingepolitik. Et gennemgående tema i 
de udvalgte sektioner af partiets arbejdsprogram er, at Danmark står overfor en 
forandring, som partiet hævder truer sammenhængskraften og den danske kulturarv. 
Partiet ekskluderer ‘den etniske minoritet’ ved at definere dansk kulturarv som 
biologisk determineret. ‘Den synlige minoritet’ kan derved ikke være en del af det 
danske fællesskab, idet danskheden ikke er blevet nedarvet. Samtidig fremgår det, at 
Dansk Folkeparti ofte retter sig mod tilhørernes følelser i bestræbelserne på at styrke 
skellet mellem ’den synlige minoritet’ og ’de etniske danskere’. Dansk Folkeparti 
bruger sproget aktivt, når de dirigerer opfattelsen af ’den synlige minoritet’ i deres 
ønskede retning. 
 
Da argumentationen i de respektive kommunikationssituationer vurderes til at være 
intentionel, har vi gjort brug af topikken til at afsløre hvilke underliggende vinkler, 
der anvendes i de kommunikative tilfælde. Topoi ‘kultur’ og ‘de danske værdier’ 
forstærker skellet mellem ‘den synlige minoritet’ og ‘de etniske danskere’ og gøder 
frygten, samt det fælles fjendebillede. Det centrale ved analysen er, at det afsløres, 
hvordan Thulesen Dahl og Henriksen forsøger at trække den samme sag i forskellige 
retninger, alt afhængigt af, hvad der tjener Dansk Folkepartis og deres egne interesser 
bedst. Deres formål er ikke at benytte sig af logisk bevisførelse eller at nå frem til 
sandfærdige eller gyldige konklusioner, men i stedet at overbevise ‘de etniske 
danskere’ til at acceptere deres politiske budskaber ved at benytte forskellige vinkler.  
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Desuden konkluderede vi, at den nonverbale kommunikation, altså actio, indeholder 
samme farer som det verbale, i forhold til (retorisk)manipulation. Det er således et 
sammenspil mellem både sproget, argumentationen og fremførelsen af denne, der gør 
sig gældende i Dansk Folkepartis succes med at overbevise tilhørerne.  
 
Projektets resultater belyser Dansk Folkepartis argumentation som værende 
følelsesbetonet og i visse tilfælde retorisk manipulerende. Disse strategier er 
interessante, da de formår at skabe en doxa, som ikke behøver at indeholde objektiv 
sandfærdighed eller logisk tænkning. Herigennem kan partiet positionere sig som 
beskytter og herved tilvinde sig øget tilslutning til deres politik, samt påtvinge 
befolkningen deres doxa. Diskussionen fremhæver yderligere sprogets evne til at 
fastlægge og udfordre herskende samfundsdiskurser. Yderligere belyste den faren ved 
at partier som Dansk Folkeparti herigennem formår at positionerer sig til mere magt. 
Projektets udfald illustrerer, at sproget giver mulighed for at forføre tilhørerne og 
påvirke den politiske dagsorden i den ønskede retning. 
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